Groupe Risques Majeurs - S3PI Estuaire de I'’Adour
N°20
Réunion du 6 avril 2005 a 14h30 en mairie du Boucau

Ordre du jour :

1-  Présentation du décret n° 2005-82 dil février 2005, relatif a la création des Comitéscaix
d’Information et de Concertation, en applicationldeticle L125-2 du Code de I'environnement, par M
Amiel — DRIRE

2-  Présentation de Maisica et actualisation éteddaghiger par M. Izac, Directeur

3-  Questions diverses

Mme Josette Duhart, Présidente du GRM/S3PI aceueil membres du GRM dans les nouveaux locaux de la
Mairie du Boucau. Elle s'assure que la convocattorle CR de la réunion du*'ldécembre 2004 sont bien
parvenus. Il n'y a pas d’observation sur le CR.

1- CLIC

M. Amiel fait une présentation générale du décestipau JO du 4 février 2005, en indiquant qu’ilst’plus du
tout fait mention du S3PI dans ce texte. Le Préféee un CLIC en relation avec un ou des sitesétas
SEVESO.

II'y aura un CLIC commun pour les dépbts de Raffindu Midi eu égard a la proximité d’habitatioes,LBC
pour la proximité d’'autres entreprises, et chagquéep pour son département, mettra en place un RRRT
chaque dépét.

Il développe chaque article.

Pour l'article 2 relatif a la composition du CLICCprécise que les 30 membres prévus sont nomanatif

M. Botella demande si au niveau des exploitanN&S, avec ses gares de triage et trafic TMD sena@sentée.
M. Amiel ne pense pas, par contre, la CCl de Baggwour le port le sera.

M. Malo releve la présence de la CABAB, dont Biatrgui n’a pas de lien avec RM ou LBC.

M. Amiel dit que la CABAB est concernée par RM p&ayonne et par LBC pour Anglet. Mais ce sont les
préfets qui décideront.

Mme la Présidente dit que Bayonne et Anglet repitése la CABAB.

M. Amiel aborde I'article 3 relatif a la mission @LIC.

M. Botella demande s'’il y aura une différence etgraiveau d’'information sur les entreprises doanésein du
CLIC de celui d0 aux citoyens exposés.

M. Amiel répond que cela se fera dans le cadreenéghtaire du devoir de réserve pour les membr&3LdD, et
le CLIC se positionnera sur I'information vers t®yens.

Il revient sur le lien avec le S3PI qui n"appapais dans ce texte mais qui ne change rien quardtgestifs de la
DRIRE qui maintient son intention de s’appuyerlsuGRM.

Il précise que le CLIC aura un représentant danslaelle commission préfectorale de mise en pliesePPRT,
dont il rappelle qu’ils sont surtout axés sur latnee de I'urbanisme. Une expérimentation concetricas plans
a été lancée dans plusieurs régions, mais desuliéfs opérationnelles sont apparues du fait deegegn
gestation au niveau des ministeres.

La DRIRE fera des propositions de désignation, miaist le Préfet qui décidera en dernier ressort.

Mme la Présidente fait observer que dans le prdgtCLIC le Président devait étre une personnalité
indépendante.

M. Amiel indique que c’est également le Préfetdgaide.

Mme la Présidente fait part de ses interrogatiomd’appréciation des Préfet. Elle indigue que Mbexjueker,
Présidente du groupe Eau S3PI n'a toujours pasolite rendez-vous avec le sous-préfet.

M. Amiel dit que le GRM peut saisir les autoritépartir de ces réflexions et propositions. Pougeeest du
CLIC, le texte est sorti, il faut 'appliquer.

M. Malo observe que I'on créée le CLIC, mais qumlhe retire rien. On superpose les structures, $3RM,
CLIC alors que I'on risque y retrouver les mémesgpenes.

M. Amiel indique que le S3PI a une vocation pluargike que le risque avec l'air, I'eau,... Certesy’d aucun
pouvoir, alors que le CLIC peut exiger la commutiazade tous les documents qui lui sont utileg’'ylaura pas
double emploi avec le GRM. Par contre il y auraxtsience et complémentarité.

M. Auriault observe gu’'une structure officielle darrisque industriel est mise en place. Ici le GRivictionne
depuis l'origine sans aucun moyen et basé surltntariat. Le S3PI n’a fait I'objet d’aucune strution et ne
se réunit méme plus en tant que tel. Quant a laraoritation, elle est devenue inexistante apresagugittes
tirées a plusieurs milliers d’exemplaires et guirnt’fait I'objet d’aucun soutien.



Le Commandant Geisler observe que ce n’est paetai@re fois que I'on aborde le sujet. Le GRM fimmhe
mais sans aucun pouvoir, et quant au S3PI, il itgpas I'utilité de son maintien en tant que tel.

M. Botella pense qu'il faut se mettre a la place pgeéfets et sous-préfets qui observent que lagpgsoEau et
Risques Majeurs fonctionnent par les réunions ctamptes-rendus. C’est un acquis important potnaksin
estuarien qui facilite, entre autres, la mise ec@ldu CLIC en rassemblant les acteurs des 2dw#sstuaire de
I’Adour sur les mémes sujets. Mais il est vrai tpge2 groupes sont, en 2005, toujours sans aucyenmet donc
a la charge des volontaires.

M. Amiel précise que le CLIC concerne seulememtPeprises, LBC et RM.

Mme Dequeker rappelle que le fondement du S3Pt d&icouvrir 'ensemble de la zone portuaire awec,
départ, l'air, I'eau, la communication et gu'il It laisser faire le temps. Le GRM fait son travaais il n'y a
pas que des entreprises a risques SEVESO surtleLfmtemple est donné en accueillant ici ADA, Meés...
Avec le CLIC c’est restreint a 2 entreprises.

Elle fait observer que le secrétariat général dal €3t détenu par la DRIRE et qu’'a ce titre elleoterelle, par
l'intermédiaire de M. Amiel qui en prend note, kentinde de rendez-vous aupres des responsable®tu S3
M. Botella demande au sujet du CLIC comment va @ésigné le collége « riverains » avec les assongt
locales, les riverains dans le périmetre du CLI@epersonnalités qualifiées.

M. Amiel dit que chaque profil est distinct et d'@sce titre que les représentants seront désignés.

M. Pédrosa indique qu’il voit beaucoup de diffiégltpour la disponibilité et le fonctionnement duCLCe sera
encore un lieu de paroles avec quels débouchésP?dfet décide mais il ne reste pas pour le suilifaudra
compter avec le temps nécessaire pour que son ssgereprenne en charge. Au niveau du college des
collectivités, il y aura des élections au coursythndat de 3 ans pour le CLIC, avec la possibilit€ltangement
de personne.

M. Amiel fait observer que nous avons une situationilégiée grace au S3PI, qui fonctionne pargresipes. La
concertation est en place, c’est déja important,setra nécessaire de gérer les problemes quiainzat. Il y a
beaucoup de régions sans S3PI et qui n'ont pasitmpe de la concertation. Tout est a faire.

Dans les Landes, il existe 4 sites SEVESO concesonéss. Les riverains et associations n’ont éti@fiormés, ni
associés jusqu’a maintenant. Il ne faut pas éeneégatif car, ici, il y a de I'information et d@vail qui se font
par les groupes eau et risques. Le CLIC est régitaine, démarrera et fonctionnera sur de bonnesshasmme
aurait da I'étre et faire la Commission Locale ébirmation et de Sécurité de l'incinérateur de Béatas, ce qui
n'est pas le cas.

Mme la Présidente remercie M. Amiel pour ces infations et propose de passer au second point aid’oiu
jour en donnant la parole & M. Izac.

2- Maisica

M. lzac remercie le GRM pour cette invitation agenéter les activités actualisées de Maisica. Ibaoa son
prochain départ de I'entreprise et présente MM [@éparreno, son adjoint et Thierry Suzan qui vigunigroupe
Euralis pour le poste de responsable d’exploitation
L'activité des silos en 2005 est prévue a hauteufs0000 tonnes. Nous sommes loin du million et plas
années passees. Aussi, les grandes orientation$ga@nir tiennent dans la pérennisation de I\&t#i principale
et le développement d’activités annexes liéesgid-alimentaire avec des débouchés vers I'Espagne.
Présentation d’'un diaporama en 3 phases : ficldewkité, les installations, les activités (voithiés en annexe).
La réglementation en constante évolution (ficheptaing, avec l'arrété d'aolt 1998, une étudeangels puis,
par arrété préfectoral de novembre 2004, une étoplémentaire portant sur la détermination degigs dont,
par exemple :

- obligation de mettre a disposition un disposigfbranchement pour opération d’inertage éventuel

sur les cellules
- apprécier la qualité des bandes transporteuségedteurs qui devaient étre auto-extinguibles
pour devenir (arrété 2004) non propagatifs dedfhe

- mettre en place des barriéres de sécurité &aeffpuis remise a jour du POI avec exercice...
Cette détermination des risques a été conduite s2lméthode dite « nceud papillon » (fiche)
M. Malo demande de combien le risque a été réduit.
M. lzac dit que tout ce qui releve du savoir-fagemme les risques électriques, est géré et patenetndre vers
le risque minimum car, I'aléa ou le risque zéroxiste pas.
M. lzac poursuit la présentation du diaporama quiepsur lesdirectives européennes ATEX(atmosphére
explosive) concernant les matériels électriques, geescriptions de protection, la sécurité et latésales
travailleurs. Un élément important de connaiss@&steelui du risque d’explosion de poussieres €fich
Il est mis en place un « Document unique d’évatueties risques » portant sur :

- les unités de travail recensées

- les principales sources de dangers



- les principales mesures de prévention et pratecti
M. Izac développe ensuite le point stratégique sfuasécurité alimentaire qui releve de la mise en place d’'un
systéme de contréle de la qualité sanitaire vis @l@s consommateurs et des clients, intégre wheméntation
spécifique (fiche) débouchant sur I'analyse degyden
Des interrogations portant sur la présence deugsld pesticides dans les aliments ont fait I'otdgetampagnes
médiatiques de la part d’organisations de consoeumsitcomme UFC. Celles-ci ont engendré une démarche
sécurité alimentaire client, qui est devenue umtaspipplémentaire pour la commercialisation du ma@kda
correspond a la demande des clients finaux, comamidonnerie et la semoulerie, le développement des
relations commerciales avec les fabricants d’alim@our animaux ainsi qu’une exigence particulieenforte
des industriels d’Europe du Nord.
Les autres dangers répertoriés et gérés par dégsemaécgulieres sont de plusieurs natures : laepee des
pigeons et des rats = risques de salmonelle, fasrsees traitées avec les pesticides et les myecea®xcelles de
stockage, plus faciles a analyser mais longues &maéyse = 5 jours), et celles des champs qui eated’'une
étude en cours depuis 3 ans pour la rechercheatdises et débouchera sur des préconisations calfudaht le
recours aux OGM.
Concernant ces mycotoxines, des normes sévéresesonburs d’élaboration a échéance 2007. Les ssque
sanitaires sont réels et graves (cancer), avecistpges financiers importants (destruction des dotstaminés),
d’ou l'intérét de la tracabilité et des travauxabatrole et traitements permanents.

M. Malo demande quel est le contrle en amont disivka

M. Suzan indique gque des contrdles sont effecthés Bexpéditeur qui demeure propriétaire du progisqu’au
navire. Il peut étre prélevé plusieurs dizainesltillons sur un camion.

M. Auriault s’interroge sur ces constatations. b@gcotoxines sont dans la nature et donc dans @asu$ Le
systéme ultra-productif de I'agro-alimentaire efimteaces risques par la concentration.

M. Izac n’est pas d’accord, car la récolte ne relpas de l'intensif mais plutdt des dates d’enseer@ent. Il est
recommandé une pratique a mi-avril, plutét qu’en, raales technique de labour conditionnent la eotr@tion
en plus ou en moins des mycotoxines.

M. Pedrosa dit que cela doit dépendre de la quadisessemences.

M. Izac indique que I'une des réponses se situgvaau des OGM. Les mycotoxines, qui sont des cigmops,
se développent au cours de la croissance de ldepinde plus, si celle-ci est affaiblie, d’'ou leatigue
d’ensemencement a des dates adaptées.

Concernant les OGM (fiche), 2 filiéres coexistemt@les qualités de résistance aux herbicideseirsectes
(pyrale du mais) mais ne font pas I'objet, en Feade culture. En Europe par contre, 'Espagnéveui8 000 ha
de mais OGM et la Roumanie 100 000 ha de sojaist@@M. En France les risques vis a vis des aatritsres
et liés aux semences sont relativement bien m@sdtrises essais sont déclarés et reconnus, mais’éstpas a
I'abri d’'un achat de semences OGM en Espagne.

Pour Maisica, la charte qualité sans OGM est sigra#des producteurs aquitains. Il N’y a pas leyans de
détecter immédiatement sur un camion la présenceonuw’OGM malgré tous les controles préventifs.skeil
de présence a été fixé a 0,9 % d’'OGM. Les labaedai’'ont jamais trouvé > 0,1 % et pour les myciiex les
résultats ont toujours été en-dessous des seudls fiour 2007.

M. Botella observe que les cultures sont conditisnaussi par le bilan hydrique régional et demasides
objectifs de fabriquer du bioéthanol se fera aipdi®GM.

M. Izac indique que le Gers est vulnérable au niveadrique, mais les agriculteurs connaissentitaatfons et
savent s’adapter en conséquence.

Pour ce qui est du bioéthanol, la profession ést ititéressée et considere que Bayonne a une agdieer au
niveau de I'importation/exportation et aurait pugo la carte d’une installation de fabrication.dRburs projets,
dont Lacg/Pardies, sont en course et le Gouvernerdewrait se prononcer a la mi-mai sur le choix
d’'implantation de l'usingqui représente une production de 500 000 tonnemdis pour 180 000 tonnes de
bioéthanol ndr)

Pour ce qui est de la production a partir d’OGMstprobable, mais cela reste a préciser.

M. Botella indique que les pétroliers (UFIP) ne bmnt pas favorables a cet objectif de bioéthaanla&u niveau
des raffineries actuelles, ils sont surcapacita@ére®ssence. Ce qui n'est pas le cas pour le beldigbriqué a
partir des oléagineux puisque la France est impagade gazole.

M. lzac dit que c'est aussi un probleme de taxagbrd’'obligation européenne d’ajout dans les cambsr
(objectif de 5,75 % d'’ici 2008/2010 avec une détsxela TIPP de 33 a 38 €/hl selon le type de hibuoeant. Le
co(t pour I'Etat devrait s'élever a environ 320 linihs d’€ s’ajoutant aux 170 millions d'€ actueldri

Il poursuit la présentation du diaporama sur lendéle lenvironnementavec deux éléments :



- lebruit quireleve d'un arrété préfectoral de suivi du PRD00 avec une émergence de 5 dB(A)
pour la tranche de 7h a 22h, pour une limite régtgaire a 6 dB(A) et de 3 dB(A) pour la
tranche de 22h a 7h pour une limite réglementa#edB(A) avec un niveau de bruit ambiant >
45 dB(A) pour une limite réglementaire a 35 dB(Axet5 dB(A)

- les poussierespour les rejets canalisés (systeme d’aspiratioré@tpération) et mesurés ont
donné : pour les silos 1,2 mg/Rpour une limite réglementaire de 50 mg/A\pour les séchoirs
2,4 mg/Nnd pour une limite réglementaire de 50 mgAm

M. Auriault revient sur le risque explosivité desupsieres. Quelle peut en étre 'origine ?

M. Izac revient sur la diapositive (fiche).

M. Botella dit que parmi les 11 victimes de I'exgilon des silos de Blaye en 1997, il y avait un péctsur les
quais au pied des silos ; comment Maisica géresd-iisque ?

Un débat s’engage sur la sécurité sur le port.

M. Izac indique que ce qui releve de Maisica aiucé et surveillé, dont I'appontement et le pourrtdes silos,
mais le quai reléve de la DDE qui est Police du.por

M. Malo dit que le port doit étre voué au porty la des activités industrielles jusqu’au bord ai gtigen dehors
des opérateurs, personne ne doit s'y trouveralldgs décisions a prendre pour fermer tous les &tdaisser les
industriels travailler sans les entraver, en paligc au niveau du contournemeptojet route des dunes ndr)
Mme la Présidente indique que le GRM s’est déjagmoé sur ces objectifs et est intervenu a soranive

M. Le Pors dit que le projet de route des Dunegestours mais la mise en place d’'une déviatios darsecteur
n'est pas facile compte tenu de la loi littoratlgtutres contingences environnementales.

M. Izac développe avec le diaporama le point ssipleussiéres. Une mission a été confiée au LECEE des
analyses sur les émissions diffuses (déchargeraembns et wagons, transferts) et recherche endtdios de la
présence dans I'atmosphére lors du chargementalé®s d’insecticide (dichlorvo). Les résultatsosgrconnus
prochainement. L’'opération de déchargement desesest la plus importante en production de poressié

M. Botella observe que c’est aussi une perte deyiro

M. lzac dit que c'est le cas et indique, par exanmue pour les poussiéres récupérées et destinées
I'alimentation animale, ceci représente 1500 tofarepar rapport aux 650 000 tonnes de mais traesfér
L'opération « chargement navire/poussiéres engesdséfait apparaitre des contradictions. Les syetem
d’abattage des poussiéres recourent a des tertfg+aais ils sont non-alimentaires ou a de I'hujlé ne peut
étre que végétale, comme le colza, mais le pradtiexigé sec. Nous faisons du mieux que possibipte tenu
de ces contraintes.

M. Amiel dit que ces problémes techniques sonbladé toutes les installations de stockage de leféAussi
I'étude du LECES (poussiéres et insecticide) pemmeaie faire la balance entre I'observation d’'umpde
désagrément ou d’un risque sanitaire pour la ptipalaSelon les résultats, ce sera un suivi av@wmlution des
techniques ou alors des modifications importantesessystéme de chargement. C’est la premiéreatipérde ce
type en Aquitaine.

M. Malo dit que ADA reéalise également ce type dlgges de suivi des émissions, a la demande spéeifie la
DRIRE, avec les mémes objectifs, et que cela ex@dés contraintes supplémentaires pour l'induistrie

Mme Dequeker fait observer que nous atteignon§8TaaBnée d’existence du S3PI. Nous sommes tous biésévo
et avons installé une pratique d’échange collectivel'impact environnemental de l'industrie. Ou sarions-
nous si le S3PI n'existait pas ? Peut-étre lesstidis souhaiteraient-ils organiser la communasa® Il suffit de
s'engager. Du reste les €élus n'ont pas vocatiorésiger tous les groupes.

M. Amiel indique que de toutes les facons la DREXErce un contréle régalien des activités.

M. lzac dit que pour Maisica l'activité est conftéa en permanence aux exigences commercialess cklle
producteur/exportateur et celles de I'acheteur.cAiabjectif d’avoir les mémes tonnages a I'enteté la sortie
des silos alors qu'il y a des pertes. Pour fairenaeux, les opérations sont régies avec les mémges
appliquées dans tous les silos.

Mme Birles demande si les mycotoxines peuventtseueer dans les poussieres.

M. Izac indique que le champignon se fixe et seeltdppe sur la partie faible du grain dont, par gXerrie grain
casseé.

Au vu de l'intérét porté a cette discussion et’Herhire avancé, Mme la Présidente suggere de texplar visite
des silos de Maisica au mercredi 18 mai 2005 a@4h3

M. Auriault informe qu’un exercice accident ferrave TMD est prévu prochainement sur la gare deoBag.

Le secrétaire du GRM
Michel Botella
Environnement intervention



